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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Slavonski Brod, Trg pobjede 13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opé¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Silviji Sajfert u pravnoj stvari tuzitelja
PREDRAG FILAJDIC iz Slavonskog Broda, L. Luki¢a 65, OIB 32894922284, zastupan po
punomoéniku Damiru Heéimovié, odvjetniku iz Slavonskog Broda, A. Starevi¢a 40, protiv
tuzenika KOMUNALAC d..o.0. iz Slavonskog Broda, Stjepana pl. Horvata 38, OIB
61888142985. zastupan po punomocnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Ivana Purinac
Vukovi¢ i KreSimir Bleki¢, odvjetnici iz Slavonskog Broda. Trg pobjede 24. radi
nedopustenosti otkaza ugovora o radu, nakon javno odrzane glavne rasprave zakljucene dana
08. svibnja 2014. godine u nazotnosti tuZitelja, punomoénika tuzitelja i punomoénika
tuzenika Ivane DPurinac Vukovi¢, odvjetnice iz Slavonskog Broda, na temelju ¢lanka 335
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07,84/08,123/08,57/11 i 25/13) dana 17. lipnja 2014. godine

presudio je

I. Odbija se tuzitelji PREDRAG FILAJDIC iz Slavonskog Broda, L. Lukiéa 65, s
tuzbenim zahtjevom koji glasi:

»1. Utvrduje se da Odluka tuzenika Komunalac d.o.o. , Stjepana pl. Horvata 38,
Slavonski Brod od 11. listopada 2013. godine o redovitom otkazu ugovora o radu zbog
skrivljenog ponaSanja tuZitelja Predraga Filjadi¢, L. Luki¢a 65, Slavonski Brod, nije
dopustena i da radni odnos tuZitelja nije prestao.

2. Nalaze se tuzeniku Komunalac d.o.o.. Stjepana pl. Horvata 38, Slavonski Brod da s
tuziteljem Predragom Filajdi¢. L. Luki¢a 65, Slavonski Brod sklopi izmijenjeni ugovor o
radu na neko drugo odgovarajuce radno mjesto u skladu sa struénom spremom tuzitelja.

3. NalaZe se tuzeniku Komunalac d.o.0.. Stjepana pl. Horvata 38, Slavonski Brod da
tuzitelju Predragu Filajdi¢, L. Lukic¢a 65, Slavonski Brod plati naknadu izgubljene place u
bruto iznosu od dana isteka otkaznog roka pa do povratka tuZitelja na posao sa z.z. kamatama
po stopi zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope HNB uveéane za 5%-tnih poena
koja tete od dospijeca svakog pojedinog mjesecnog iznosa do isplate, a sve to u roku od 8
dana.

4. Nalaze se tuzeniku Komunalac d.o.o., Stjepana pl. Horvata 38, Slavonski Brod da
tuzitelju Predragu Filajdi¢, L. Lukiéa 65, Slavonski Brod naknadi troskove parniénog
postupka koliko isti budu iznijeli na koje troSkove teku z.z. kamate od dana presudenja do
isplate po stopi zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope HNB uvecane za 5%-tnih
poena, a sve to u roku od 8 dana.”

I1. NalaZe se tuzitelju PREDRAGU FILAJDIC iz Slavonskog Broda. L. Luki¢a 65 da
tuzeniku KOMUNALAC d..0.0. iz Slavonskog Broda, Stjepana pl. Horvata 38. naknadi
trofkove pamiénog postupka u iznosu od 2.500.00 kuna u roku od 8 dana.
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Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi nedopustenosti otkaza ugovora o radu. U
tuzbi navodi da je Odlukom skupstine tuZenika od 21. veljaée 2012. godine imenovan
direktorom drustva tuZenika, te da je dana 22. veljace 2012. godine sa nadzornim odborom
tuZenika sklopio Ugovor o radu i plaéi direktora, a da je Odlukom skupstine tuzenika od 12.
rujna 2013. godine opozvan s mjesta direktora drustva tuzenika. a Odlukom uprave tuZenika
od 11. listopada 2013. godine otkazan mu je Ugovor o radu zbog skrivljenog ponaSanja.
Navodi da se tuZenik o namjeravanom otkazu savjetovao s radnickim vije¢em, pozvao ga je
na izno3enje obrane koju je dostavio nadzornom.odboru tuZenika. a obratio se tuzeniku i
zahtjevom za zaStitu prava na koji zahtjev mu tuzenik u zakonskom roku nije odgovorio, niti
donio odluku povodom zahtjeva. Smatra Odluku o otkazu neopravdanom jer tuZenik nije
dokazao opravdani razlog za otkaz ugovora o radu. Istice da Damiru Matanovi¢ nije prestao
mandat ¢lana skupstine drustva sve do 21. lipnja 2013. godine kada je Mirko Duspara kao
gradonacelnik Slavonskog Broda i jedini ¢lan skupStine druStva tuZenika donio Odluku o
imenovanju ovladtenog predstavnika grada u skupstinu drustva tuzenika kojom je upravo sebe
imenovao za ovlaStenog predstavnika grada u skupstinu druStva tuZenik. Smatra da nema
skrivljenog ponaSanja u smislu sudjelovanja i provedbi odluka skupStine druStva tuZenika od
10. .svibnja 2013. godine jer je ista odrzana prije donoSenja odluke gradonacelnika o
imenovanju ovladtenog predstavnika grada Slavonskog Broda u skupStinu tuzenika niti je
protiv navedene odluke pokrenut i voden postupak radi utvrdenja niStavosti ili pobojnosti
sukladno Zakonu o trgovackim druStvima. Nadalje smatra da nema skrivljenog ponaSanja
koje mu se stavlja na teret u svezi propustanja provedbe odluke nadzornog odbora drustva
tuzenika o povecanju temeljnog kapitala buduéi je po struénim sluzbama tuZenika podnio
zahtjev registarskom sudu u Slavonskom Brodu za upis povecanja temeljnog kapitala radi
koristenja porezne olaksice sukladno odredbi ¢lanka 6 stavak 1 to¢ka 6 Zakona o porezu na
dobit i ¢lanka 12 a stavak 2 Pravilnika o porezu na dobit. te da je dana 02. rujna 2013. godine
registarski sud donio zakljucak kojim se tuZenika poziva na dopunu prijedloga u roku od 15
dana. Medutim buduéi je skupstina drustva tuZenika njega opozvala s mjesta direktora drustva
dana 12. rujna 2013. godine nije bio u mogucnosti u ostavljenom roku postupiti po zakljucku
registarskog suda jer su mu prestale ovlasti. Smatra da ukoliko nije postupljeno po zakljucku
registarskog suda i nije dopunjen zahtjev za povecanje temeljnog kapitala $to je moglo biti
u¢injeno sve do 31. listopada 2013. godine za Stetu koja je nastala tuZeniku odgovoran je sam
tuzenik, te da nema skrivljenog ponaSanja na njegovoj strani. Tuzitelj nadalje smatra da nema
skrivljenog ponaSanja u svezi dospjelih obveza s naslova poreza i1 drugih davanja. prijetnje
blokadom ra¢una, neprimjereno visoke zaduZenosti drustva. povecanje rashoda i drugog jer
do opoziva, tuZenik je zahvaljujuc¢i njemu poslovao pozitivno, povec¢ani su prihodi drustva,
poboljSao je organizaciju rada, u¢inio je naplatu potrazivanja znatno ulinkovitijom i
akontativno je podmirivao navedene obveze sukladno pravilima financijskih sredstava, a u
prilog tome govori €injenica da je podnesen prijedlog za upis poveéanja temeljnog kapitala
unosom dobiti u kapital drustva u iznosu od 1.100.000,00 kuna. Isti¢e da je grad Slavonski
Brod kao duznik drustva tuzenika plaéanje svojih dospjelih, a nepodmirenih obveza izvrsio
odmah nakon opoziva tuzitelja s mjesta dircktora $to potvrduje da je unato¢ opstrukcijama
grada Slavonskog Broda tuZenik zahvaljujuéi njemu poslovao pozitivno i ostvario dobit. U
svezi zapo$ljavanja pripravnica Ane Kordi¢ i Ivane Bili¢ temeljem ugovora o radu na
odredeno vrijeme isti¢e da je sukladno ovlastima koje je imao kao direktor i ukazanoj potrebi
zamjene radnika na dugotrajnom bolovanju sklopio ugovore o radu na odredeno vrijeme do
povratka radnica sa bolovanja nakon ¢ega bi se pripravnice vratile u isti radno pravni status.
Smatra da nema skrivljenog ponaSanja na njegovoj strani jer mu je Zakonom o radu,
ugovorom o radu i pla¢i direktora dana moguénost da organizira i rukovodi procesom rada, te
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vodi poslovanja drudtva. U svezi neusvajanja godidnjih financijskih izvjeséa za 2012. godinu,
te nedobivanja razrjeSnice osporava u cijelosti navode tuZenika, a posebno navode kako
postoji sumnja u nepotpuno i neobjektivno prikazivanje stanja drustva. Isti¢e da su financijska
izvjed¢a za 2012. godinu usvojena na 11. sjednici nadzornog odbora kao i odluka o uporabi
dobiti za 2012. godinu u kojoj je ostvarena neto dobit u iznosu od 1.260.617.54 kune s
prijedlogom da se zadrZi dobit u iznosu od 160.617,54 kune i poveca temeljni kapital drustva
za 1.100.000,00 kuna. Isto tako i skupstina druStva tuzenika na sjednici od 10. svibnja 2013.
godine usvojila je godisnje financijsko izvjeSée za 2012. godinu i usvojila je odluku o uporabi
dobiti za 2012. godinu. te donijela odluku kojom daje razrje$nicu tuZitelju kao direktoru
drustva za vodenje poslovanja u 2012. godini. Da je poslovanje vodeno na zakonit i propisan
nacin sukladno racunovodsivenim standardima potvrduje i obavljena revizija poslovanja
tuzenika za 2012. godinu po ovlastenoj revizorskoj ku¢i. Tuzitelj predlaze dono%enje presude
kojom ¢e se utvrditi da je odluka tuzenika od 11. listopada 2013. godine o redovnom otkazu
ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja tuZitelja nedopustena i da radni odnos nije prestao,
da se naloZi tuZeniku da s tuziteljem sklopi izmijenjeni ugovor o radu za radno mijesto
tehni¢kog direktora i plaéi direktora od 22. veljace 2012. godine, te da se tuZenika obveZe da
naknadi tuzitelju troskove pariénog postupka.

Uz tuzbu tuzitelj je podnio i prijedlog za odredivanje privremene mjere kojom je trazio
da ga se privremeno do okonéanja spora vrati na posao na radno mjesto tehnickog direktora i
pla¢i direktora od 22. veljate 2012. godine, odnosno na radno mjesto sukladno stru¢noj
spremi uz izricanje nov€ane kazne tuzeniku i odgovomoj fizi¢koj osobi u sludaju ne
postupanja po privremenoj mjeri, te alternativno prijedlog za odredivanje priviemene mjere
kojom se nalaze tuZeniku da tuZitelju isplacuje naknadu pla¢e u mjeseénom iznosu po
odredenju suda do pravomoénog okonc¢anja parni¢nog postupka. TuZitelj je kao osiguranje za
Stetu koja bi tuzeniku mogla nastati odredivanjem i provedbom privremene mijere kao
jaméevinu dao dvije bjanko zaduznice tvrtke Visokogradnja prijevoz d.o.0., svaka u iznosu od
do 100.000,00 kuna u skladu s odredbom ¢lanka 349 Ovr$nog zakona.

U odgovoru na turbu tuZenik se poziva na rjeSenje Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu broj Gz-890/13-2 od 24. lipnja 2013. godine kao relevantnu sudsku prasku u prilog
tvrdnji da se radi o pitanju pravne prirode buduci je tuzitelj odlukom skupstine tuZenika od
12. rujna 2013. godine opozvan s mjesta direktora drustva tuZenika, a da odluku o opozivu
nije u zakonu predvidenom roku sukladno Zakonu o trgovackim drustvima pobijao pred
nadleznim sudom. Na Cinjeni¢ne navode iz tuzbe istiCe da je suprotno tvrdnji tuZitelja odluka
o otkazu pravilna i zakonita. [sti¢e da je stupanjem na snagu odredbi Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi koje su stupile na snagu
kada i Odluka o raspisivanju izbora za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podrucne samouprave, dakle sa danom 18. travnja 2013. godine prestao mandat svih ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruéne samouprave, pa tako i Damiru Matanovié
kao jedinom ¢lanu skupstine druStva tuzZenika 1 prije donoSenja odluke od 21. lipnja 2013.
godine kojom s¢ sam gradonacelnik postavio za jedinog ¢lana skupstine drustva tuZenika.
Sama ¢injenica §to gradonacelnik svoje pravo nije koristio sve do 21. lipnja 2013. godine ne
povlaéi nuzno i zakljuéak da su nakon stupanja na snagu odluke o raspisivanju izbora za
¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i1 podruéne samouprave ¢lanovi skupstine i
nadzornog odbora drustva imali legitimitet u organima drustva tuzenika na Sto su tuzitelj i
ostali ¢lanovi uprave u gradskim poduzecima bili upozoreni, ali unato¢ upozorenju tuzitelj je
nastavio sa provodenjem nezakonitih odluka nadzornog odbora i skupStine drustva tuZenika.
Navodi da se tuzitelju stavlja na teret nepravovremeno podnosenje prijave kod nadleZnog
suda u svrhu poveéanja temeljnog kapitala tako da je tuZeniku nastala Steta u vidu videstruko
ve¢eg placanja poreza na dobit jer da je tuzitelj kao ovlaSteni predstavnik tuZenika
pravovremeno postupio o ¢emu je kao ¢lan uprave morao voditi ra¢una tuzeniku bi u poreznoj
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prijavi bila utvrdena porezna obveza u visini od 58.602.32 kune, a ne u iznosu od 278.602,32
kune kako je to utvrdeno temeljem naknadne prijave jer u sudskom registru nije izvriena
promjena povecanja temeljnog kapitala temeljem dokumentacije zakljuéno sa 01. rujan 2013.
godine sukladno kogentnim odredbama ¢lanka 459 Zakona o trgovackim drustvima. Navodi
da je tuZitelj prijavu za povecanje temeljenog kapitala podnio tek 26. kolovoza 2013. godine i
to temeljem odluke skupstine drustva tuzenika od 10. svibnja 2013. godine i revizorskog
izvjeS¢a od 09. srpnja 2013. godine, a tuZitelju je moralo biti poznato, na §to je zakljutkom
trgovackog suda od 28. kolovoza 2013. godine tuzenik upozoren da odluka o poveéanju
temeljnog kapitala ne moze biti donesena prije revizorskog izvjesca, pa je podnositelj pozvan
na ispravak i dopunu prijave zakljuckom koji je tuzenik primio nakon 01. rujna 2013. godine
kada se novu skupstinu nije moglo odrzati niti donijeti novu odluku bududi bi nova odluka
datirala nakon 01. rujna 2013. godine i bila bi bespredmetna u pogledu provedbe povecanja
temeljnog kapitala obzirom na rok iz ¢lanka 459 Zakona o trgovackim drudtvima, odnosno
¢injenicu da dokumentacija mora biti donesena do 01. rujna 2013. godine. Osim toga tuZzitelj
nije niti zatrazio donosenje takve odluke od strane nove i legitimne skupstine. Kako u
ostavljenom roku nije postupljeno po pozivu suda rjeSenjem od 23. rujna 2013. godine
odluceno je da se prijava smatra povucenom, tako da je isklju¢ivo nemamim obavljanjem
duznosti od strane tuzitelja za tuzenika nastala Steta u visini od oko 220.000,00 kuna. Tuzenik
nadalje istiCe da je u spisu trgovackog suda vezano za prijavu za povecanje temeljnog kapitala
priloZena i izmjena odluke skupstine drustva tuZenika ovjerena 26. kolovoza 2013. godine na
kojoj je ovjeren potpis Damira Matanovi¢ premda je od 21. lipnja 2013. godine gradonacelnik
bio jedini ¢lan skupstine drustva tuzenika. Isti¢e da je tuzitelj kao jedini ¢lan uprave imao
dovoljno vremena i zakonskih moguénosti da nakon 21. lipnja 2013. godine sazove skupstinu
druStva koja bi kao jedina zakonita donijela odluku o reinvestiranju dobiti kroz povecanje
temeljnog kapitala. U prilog tvrdnji da je tuZitelj nesavjesno vodio poslovanje drustva Sto je
dovele do neprimjereno visoke zaduZenosti govori ¢injenica da je tuzenik u viSe navrata od
nadlezne ispostave Porezne uprave dobivao opomene radi placanja duga i kamata u
neprimjereno visokim iznosima, opomene za neplaceni porez na dodanu vrijednost. U tako
neprimjerenoj zaduZenosti drustva tuzitelj je odlu¢io dvjema pripravnicama Ani Kordié¢ i
Ivani Bili¢ s kojima je sklopljen ugovor o struénom osposobljavanju za rad dana 07. studenog
2012. godine po kojem ugovoru je rad istih bio besplatan, sklopiti sporazumni raskid ugovora
o struénom osposobljavanju i zaposliti ih u drudtvu na odredeno vrijeme dana 31. svibnja
2013. godine kojim zaposljavanjem je umjesto radnika koji je bio besplatan tuzeniku stavio na
teret rad tih radnica i direktno nanio Stetu u iznosu od 11.000,00 kuna. Uslijed &injenice
nesavjesnog poslovanja, povreda 1 propusta iz radnog odnosa, neprimjerenc visoke
zaduZenosti druStva za nepoStivanja odredbi ugovora o radu u smislu postupanja s pozornoséu
urednog i savjesnog gospodarstvenika tuzitelj od strane legitimne skupstine drustva nije dobio
razrjeSnicu za vodenje poslovanja u 2012. godini, a razrjeSnica koja je tuzitelju dana na
skupstini drustva od 10. svibnja 2013. godine bespredmetna je jer ta skupStina nije imala
legitimitet. Predlaze da se tuZitelja odbije s tuzbenim zahtjevom.

U odnosu na prijedlog za odredivanje privremene mjere tuzenik se istome protivio,
smatra da nisu kumulativno ispunjene pretpostavke propisane Ovr$nim zakonom, protivi se
vracanju tuZitelja na posao jer isto nije nuzno radi ostvarivanja uzdrZavanja tuZitelja i njegove
obitelji buduéi tuzitelj ostvaruje drugi dohodak kroz vodenje steSajnih postupaka i postupaka
predste¢ajne nagodbe, vlasnik je trgovackog drudtva Fila tim d.o.o., supruga tuzitelja u
radnom je odnosu, a tuzitelj je vlasnik luksuznog osobnog automobila. S obzirom na povrede
i propuste koje se Odlukom o otkazu stavljaju na teret tuzitelju, a posebice Steta koja je
prouzro¢ena drustvu, izostalo je povjerenje u rad tuzitelja i povjerenje u vraéanje istog na
radno mjesto.
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U nastavku postupka tuzitelj je istaknuo da tuZenik neto¢no interpretira Zakon o
lokalnoj 1 podru¢noj samoupravi pa je da je stupanjem na snagu Odluke o raspisivanju izbora
za Clanove predstavnickih tijela jedinica lokalne 1 podruéne samouprave prestao mandat
jedinom ¢lanu Skupstine drustva tuzenika Damiru Matanovié jer njegov je mandat prestao
tek 21. lipnja 2013. godine kada je gradonacelnik Mirko Duspara donio odluku o imenovanju
ovlastenog predstavnika grada u skupstinu drudtva tuZenika kojom je imenovao upravo sebe
za tog predstavnika. Tako u ponaSanju tuZitelja u provedbi odluka skupstine od 10. svibnja
2013. godine nema skrivljenog ponasanja jer ta je skupstina odrzana prije donosena odluke o
imenovanju ovlaStenog predstavnika grada u skupStinu drustva tuzenika, a osim toga u
odnosu na odluke skup3tine nisu pokretani nikakvi postupci radi utvrdivanja nitavosti ili
pobojnosti. U odnosu na navode tuZenika o Steti zbog ne postupanja tuzitelja u smislu ne
pravovremenog podnosenja prijave kod nadleZznog sdua.a vezano za poveéanje temeljnog
kapitala tuzitelj ih smatra neosnovanim jer je tuZzitelj uredno preko sluzbi tuZenika podnio
zahtjev koji je ovjeren kod javnog biljeznika za upis povecanja temeljnog kapitala medutim
zaklju¢kom je tuzenik pozvan dopuniti zahtjev 02. rujna 2013. godine, a kako je skupstina
tuzenik tuzitelja opozvala s mjesta direktora dana 12. rujna 2013. godine ¢ime su tuZitelju
prestale ovlasti tuZitelj i nije mogao postupiti po zakljuc¢ku Trgovactkog suda i dopuniti
podneseni zahtjev, dok je s druge strane tuzenik imao dovoljno vremena nakon opoziva
tuzitelja dopuniti zahtjev ili traZiti produljenje roka za dopunu S$to tuZenik nije uéinio pa
odgovornost za eventualno nastalu Stetu jer nije doslo do upisa povecanja temeljnog kapitala
treba snositi sam tuzenik. TuZitelj nadalje osporava navode tuZenika o nesavjesnom vodeniju
poslovanja drustva i neprimjereno visoku zaduzenost druStva jer sve do njegova opoziva
tuzenik je poslovao pozitivno. poveéao prihode i znatno unaprijedio naplatu potraZivanja tako
i ¢injenica da je podnesen prijedlog za upis povecanja temeljnog kapitala govori u prilog
njegovom uspjesnom poslovanju i rukovodenju drustva. Tuzitelj istie da je tek nakon
njegova opoziva Grad Slavonski Brod izvrSio placanje svojih nepodmirenih obveza prema
tuzeniku koja dugovanja nisu bila mala.- Tuzitelj istice da je u skladu sa svojim ovlastima
direktora sa pripravnicama Ivanom Kordi¢ i Anom Bili¢ sklopio ugovore o radu na odredeno
vrijeme do povratka radnica s bolovanja zbog potrebe zamjene radnika, a nakon povratka
radnika one bi se vratile u isti radni status i takvim postupanjem tuZeniku nije nastala nikakva
Steta, a osim toga naveden osobe i dana danas rade kod tuzenika. Tuzitelj istie da je 2012.
godine obavljena i revizija poslovanja tuZenika po revizorskoj kuci iz koje je vidljivo da je
poslovanje tuzenika vodeno na zakonit nacin.

Tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u podnesku od 22. travnja 2014. godine s obzirom da
prema Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu tuzenika donesenom 17. sije¢nja 2014. godine vise
ne postoji radno mjesto tehnickog direktora pa predlaze donoSenje presude kojom ce se
utvrditi da je odluka tuzenika od 11. listopada 2013. godine o redovnom otkazu ugovora o
radu zbog skrivljenog ponasanja tuZitelja nedopustena i da radni odnos nije prestao, da se
naloZi tuZeniku da s tuziteljem sklopi izmijenjeni ugovor o radu na neko drugo odgovarajuce
radno mijesto u skladu sa struénom spremom tuzitelja, da tuzenik tuZitelju plati naknadu
izgubljene place u bruto iznosu od dana isteka otkaznog roka pa do povratka tuzitelja na
posao, te da se tuZenika obveze da naknadi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka.

U nastavku postupka tuzenik se o€itovao na uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja i istaknuo
da je tofka 1 uredenog tuzbenog zahtjeva neosnovana iz razloga odluka o otkazu konaéna jer
nije pobijana od strane Skupstine, a radni odnos tuzitelja na radnom mjestu direktora prestaje
samom smjenom sa funkcije direktora jer ugovor o radu za radno mjesto direktora je po
svojoj prirodi i svrsi radno mjesto na odredeno vrijeme i ne mozZe funkcionirati bez
imenovanja na funkciju direktora pa je takav tuZbeni zahtjev je neosnovan i tuZzitelj nema
pravo traziti povrat na to radno mjesto, nadalje tofka 2 tuzbenog zahtjeva neosnovana jer
tuZitelj nema pravo traziti povrat na drugo odgovarajuce radno mjesto ne samo zbog
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nepostojanja takvog radnog mjesta u sistematizaciji nego i zbog Sinjenice da tuzitelj nije bivsi
radnik tuZenika, nego je u radni odnos dosao tek imenovanjem na funkciju pa tuzitel] nema
temelj traziti drugo odgovarajuce radno mjesto s tim da po sistematizaciji drugo radno mjesto
visoke struéne spreme i ne postoji, dok je tocka 3 tuzbenog zahtjeva nedopuStena jer se
tuzitelj jo$ uvijek nalazi na bolovanju, prima naknadu place i ne moze unaprijed traziti
naknadu izgubljene plaée jer ona nije dospjela.

U provedenom dokaznom postupku izvrSen je uvid u Ugovor o radu i pla¢i direktora
drudtva od 22. veljate 2012. godine sklopljen izmedu tuZitelja kao direktora trgovaCkog
drustva Komunalac d.o.0. i nadzornog odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.o.. Odluku
o otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponaSanja od 11. listopada 2013. godine, e-mail
korespondenciju od 10. listopada 2013. godine, odgovor na poziv za iznoSenje obrane od 10.
listopada 2013. godine, zahtjev za za$titu prava od 28. listopada 2013. godine, potvrdu o
primitku preporudene posiljke na Hrvatsku postu i povratnicu-obavijest o prijemu, Odluku o
imenovanju ovlaStenog predstavnika grada Slavonskog Broda u skupstinu trgovackog drustva
Komunalac d.o.o. od 21. lipnja 2013. godine, zapisnik sa skupstine drustva Komunalac d.o.o.
odrzane dana 10. svibnja 2013. godine, prijava za upis u sudski registar od 25. srpnja 2013.
godine, zapisnik sa 11. sjednice nadzornog odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.o.
odrzane dana 29. travnja 2013. godine, zapisnik sa skupstine trgovatkog drustva Komunalac
d.0.0. odrzane dana 10. svibnja 2013. godine, presudu Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu
broj GZ-890/13-2 od 24. lipnja 2013. godine. Odluku o raspisivanju izbora za Clanove
predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, sporazumni raskid
ugovora o stru¢nom osposobljavanju uz rad od 31. svibnja 2013. godine sklopljen izmedu
tuzenika zastupanog po direktoru Predragu Filajdi¢ i polaznice stru¢nog osposobljavanja za
rad Ane Kordié, ugovor o radu na odredeno vrijeme sklopljen izmedu tuZenika zastupanog po
direktoru Predragu Filajdi¢ i Ane Kordi¢, obracunske liste placa Ane Kordi¢ za mjesece
lipanj, stpanj, kolovoz, rujan i listopad 2013. godine, sporazumni raskid ugovora o stru¢nom
osposobljavanju uz rad od 31. svibnja 2013. godine sklopljen izmedu tuZenika zastupanog po
direktoru Predragu Filajdi¢ i polaznice struénog osposobljavanja za rad Ivane Bili¢, ugovor o
radu na odredeno vrijeme sklopljen izmedu tuZenika zastupanog po direktoru Predragu
Filajdi¢ i Ivane Bili¢, obracunske liste plata Ivane Bili¢ za mjesece lipanj, srpanj, kolovoz,
rujan 1 listopad 2013. godine, opomene Porezne uprave, Ispostava Slavonski Brod upucene
tuZeniku od 02. rujna 2013. godine i 16. oZzujka 2013. godine, obavijest direktora tuZenika
upucena radnickom vijeéu tuzenika u svezi savjetovanja o namjeravanom otkazu ugovora o
radu, izvod iz sudskog registra za trgovacko drustvo Fila tim d.o.0., odluku o uporabi dobiti
za 2012. godinu od 29. travnja 2013. godine, odluku o usvajanju temeljenih financijskih
izvijeS¢a za razdoblje od 01. sije¢nja do 31. prosinca 2012. godine donesenu po nadzornom
odboru trgovackog drustva Komunalac d.o.0., odluku o uporabi dobiti za 2012. godinu
donesenu po nadzornom odboru trgovackog drustva Komunalac od 29. travnja 2013. godine,
odluku o utvrdivanju godisnjih financijskih izvjeStaja za 2012. godinu od 29. travnja 2013.
godine, potvrdu o zaprimanju obrasca PD, prijavu poreza na dobit (obrazac PD). rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu broj Tt-13/3685-3 od 23.
rujna 2013. godine, nova prijava poreza na dobit za 2012. godinu od 27. rujna 2013. godine,
zakljucak Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu broj Tt-13/3685-2
od 30. kolovoza 2013. godine, obracunska lista place tuzitelja za srpanj 2013. godine, racun
broj R2 01/13 od 22. sijeénja 2013. godine izdavatelja Dizajn atelje sa ponudom od 11.
sije¢nja 2013. godine i narudzbenicom od 19. sije¢nja 2013. godine. potvrda o pladanju
izdavatelju ratuna Dizajn atelje. ugovor o cesiji sklopljen dana 05. listopada 2012. godine
izmedu Active d.o.o. kao cedent i Petra Basi¢ kao cesionar i Komunalac d.o.0. kao cesus i
potvrda o pla¢anju u svrhu cesija Active d.o.0.- Basi¢ Petar - Komunalac sa izvodom iz
glavne knjige, te ugovorom o izvodenju projekta i nalogom za likvidiranjem racuna, odluka



7 Broj: P-1270/13-21

tuzitelja kao direktora od 10. prosinca 2012. godine. knjigovodstvena kartica za dodanu
vrijednost sa danom 11. prosinac 2013. godine, knjigovodstvenu karticu poreza na dobit sa
danom 11. prosinac 2013. godine, potvrdu Elektrotehnickog fakulteta u Osijeku od 14.
listopada 2013. godine, potvrdu Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 06. prosinca 2013.
godine, potvrdu Pravnog fakulteta, SveuciliSta u Mostaru od 06. prosinca 2013. godine.
ugovor o najmu od 10. listopada 2013. godine, obracunsku lista plac¢e za Dragicu Filajdi¢,
izjavu o prihodima Fila tim d.o.0. od 11. prosinca 2013. godine, raun dobiti i gubitka
poduzetnika Fila tim d.o.0. za razdoblje od 01. sijecnja 2012. godine do 31. prosinca 2012.
godine, karticu partnera trgovackog drustva Fila tim d.o.0.. ra¢un broj 021/2010, amortizaciju
za Audi A6, promet ziro racuna vlasnik Predrag Filajdi¢ na dan 12. prosinac 2013. godine i
izvodi sa Ziro racuna, obraCunsku ispravu za isplatu place-naknade place za tuZitelja za
mjesec listopad 2013. godine, izvjes¢e o privremenoj nesposobnosti za rad za tuzitelja,
presudu i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr-1584/10-2 od 05. veljace
2013. godine, pravilnik o unutarnjem ustrojstvu trgovackog druStva Komunalac d.o.o. od 17.
sijecnja 2014. godine, spis Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
poslovni broj Tt-13/3685, prijava i potvrda o primitku dokumentacije pri Registru godisnjih
financijskih izvjestaja za 2012. godinu od 28. lipnja 2013. godine sa bilancom stanja na dan
31. prosinca 2012. godine, radunom dobiti i gubitka za razdoblje 01. sije¢nja 2012. godine do
31., prosinca 2012. godine, biljeSkama uz financijske izvjeStaje za godinu zavrSenu 31.
prosinca 2012., izvjedtajem o nov&anom tijeku u razdoblju od 01. sijeénja 2012. godine do 31.
prosinca 2012. godine. izvjeStajem o promjenama kapitala od 01. sije¢nja 2012. godine do 31.
prosinca 2012. godine, izvjeS¢em o radu za 2012. godinu. odlukom o uporabi dobiti za 2012.
godinu donesenu po predsjedniku skupstine trgovackog drustva Komunalac od 29. travnja
2013. godine, zatim izvjeS¢e o obavljenoj reviziji financijskih izvjestaja za 2012. godinu,
prezentaciju zateCenog stanja rubnog juznog dijela odlagalista otpada Vijus s idejnim
rieSenjem uredenja i projekt Certificiranje proizvodaca i trgovaca ekoloskim proizvodima
lokalnog porijekla na trznici u Slavonskom Brodu kroz projekt ,Proizvodi Brodskog
Posavlja®. Saslusani su svjedoci Damir Ban i KreSimir Tomac te tuzitelj kao stranka u svrhu
dokazivanja.

Odluujuci o prijedlogu tuzitelja za odredivanjem privremene mjere sud je rjeSenjem
broj P-1270/13-6 od 13. prosinca 2013. godine odbio tuzitelja s prijedlogom za odredivanje
privremene mjere kojim je trazio da se tuZeniku naloZi da ga vrati na radno mjesto tehni¢kog
direktora, odnosno na radno mjesto sukladno struénoj spremi ili da se nalozi tuZeniku da mu
za vrijeme radnog spora isplacuje naknadu place u mjese¢nom iznosu po odredenju suda do
pravomoénog okonéanja parni¢nog postupka koje rjeSenje je potvrdeno rjesenjem
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj G#-94/14-2 od 30. sije¢nja 2014. godine.

Nesporno je medu parni¢nim strankama da je tuzitel] bio u radnom odnosu kod
tuzenika na radnom mjestu direktora i to temeljem Ugovor o radu i pla¢i direktora drustva od
22. veljaée 2012. godine sklopljenog izmedu tuzitelja kao direktora trgovackog drustva
Komunalac d.o.o. i nadzornog odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.o. Nespormno je da je
Odlukom o otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja od 11. listopada 2013. godine
tuzitelju otkazan Ugovor o radu i placi direktora drustva od 22. veljace 2012. godine, da se
tuzitelj obratio tuZeniku sa zahtjev za zaStitu prava od 28. listopada 2013. godine kojim
osporava odluku o otkazu ugovora o radu i da tuZenik na zahtjev za zastitu prava nije dao
odgovor. Tuzitelj je zatim dana 22. studenog 2013. godine podnio sudu tuzbu kojom trazi
utvrdenje nedopustenosti otkaza koja tuzba je sudu podnesena u skladu s odredbom clanka
129 stavak 1 i 2 Zakona o radu (Narodne novine 149/09,61/11,82/12,73/13; dalje ZOR).

Nesporno je medu parni¢nim strankama da se tuzenik prije donosenja odluke o otkazu
ugovora o radu tuzitelju o namjeravanom otkazu savjetovao sa radni¢kim vijecem kao i da je
tuzenik pozvao tuZitelja na iznoSenje obrane i da je tuZitelj iznio svoju obranu.
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Uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja od 11.
listopada 2013. godine kojom je tuZenik tuzitelju otkazao ugovora o radu zbog skrivljenog
utvrdeno je da se tuzitelju stavljaju na teret povrede radnih obveza koje se sastoje u tome da je
tuzitelj sudjelovao u donoSenju/ovjeravanju i provedbi odluka skupstina druStva u osobi
Damira Matanovi¢ nakon §to je istom prestao mandat ¢lana skupstine. propustanju
pravovremene provedbe odluke nadzornog odbora o povecanju temeljnog kapitala drustva u
iznosu od 1.100.00.00 kuna ¢ime je tuzenik izgubio mogucnost smanjiti poreznu osnovicu za
porez na dobit za 2012. godinu za 1.100.000,00 kuna zbog ¢ega je umjesto 58.602.32 kune
poreza na dobit placeno 278.602.32 kune ¢ime je tuZeniku nanesena Steta u iznosu od
220.000,00 kuna, zatim dopustanju da tuZenik zaostane s plac¢anjem poreza i duznih davanja
zbog Cega je tuZeniku prijetila blokada. a tuZitelj je dopustio neprimjereno visoku zaduZenost
drustva za neplacdene poreze suprotno obvezi poduzimanja svih raspolozivih mjera za
smanjenje zaduzenosti. a osim toga je suprotno od obveze prilagodavanja, odnosno smanjenja
troskova kroz zaposljavanje novih radnika dopustio povecanje rashoda drustva za 470.525.00
kuna od cega se 312.886.00 kuna odnosi na povecanje troSkova osoblja. Cinjenici da je
dvjema pripravnicama koje su radile temeljem ugovora o stru¢nom osposobljavanju i &iji je
rad bio besplatan sklopio ugovore o radu na odredeno vrijeme bez da je za to bilo stvarne
potrebe i izravno na teret tuzenika ¢ime je nanesena Steta tuzeniku u iznosu placa radnica od
11.751.96 kuna mjesecno kao i neusvajanju godiSnjih financijskih izvjesca za 2012. godinu
od strane skupstine drustva.

U obrazlozenju Odluke o otkazu nadalje stoji da uslijed propusta koji se tuzitelju
stavljaju na teret i Stete koju je propustima nanio tuZeniku zbog Cega je izostalo bilo kakvo
povjerenje u rad tuzitelja, tuzenik tuzitelju nije ponudio sklapanje ugovora o radu za drugo ili
drugactije radno mjesto.

Naime u ¢lanku 17 Ugovora o radu i placi direktora druStva od 22. veljace 2012.
godine sklopljen izmedu tuzitelja kao direktora trgovactkog drustva Komunalac d.o.o. i
Nadzornog odbora trgovackog drustva Komunalac d.o.0. ugovoreno je medu parni¢nim
strankama da u sluc¢aju raskida ugovora, opoziva ili isteka ugovora tuZitelju ne prestaje radni
ednos kod tuzenika te se tuZenik obvezuje sklopiti izmijenjeni ugovor o radu za radno mjesto
tehnic¢kog direktora koje odgovara tuziteljevoj struénoj spremi.

Dakle u konkretnom slu¢aju radi se redovnom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog
pona$anja radnika u smislu odredbe ¢lanka 107 stavak 2 to¢ka 3 ZOR.

Kao povreda radne obveze tuZitelju se stavlja na teret sudjelovanje u
dono3denju/ovjeravanju i provedbi odluka skupstina drustva u osobi Damira Matanovi¢ nakon
§to je istom prestao mandat ¢lana skupstine.

Sud je miSljenja da se u vrijeme sazivanja sjednice skupstine drudtva od strane
tuZitelja kao uprave od 01. svibnja 2013. godine. zatim i odrZavanja same sjednice odrZane
dana 10. svibnja 2013. godine na kojoj je kao predsjednik skupstine nazoc¢io Damir
Matanovi¢. te kod dono3enja odluke skupstine na sjednici od 10. svibnja 203. godine se ne
moze govoriti o tuziteljevu sudjelovanje u donoSenju/ovjeravanju i provedbi odluka skupstina
drustva u osobi Damira Matanovi¢ nakon §to je istom prestao mandat ¢lana skupstine. Naime
Cinjenica je da je na temelju ¢lanka 56. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podrunoj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine«. broj 144/12.) dodana to¢ka 6. u
Clanku 48 stavak 1 Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi prema kojoj
opéinski naCelnik, gradonacelnik. odnosno Zupan imenuje i razrje$uje predstavnike jedinice
lokalne. odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave u tijelima javnih ustanova. trgovackih
drutava i drugih pravnih osoba iz ¢lanka 35. stavka 1. tocke 5. Zakona, osim ako posebnim
zakonom nije drugadije odredeno, a koja odredba je na snagu stupila na dan stupanja odluke
o raspisivanju prvih sljede¢ih opéih i redovitih izbora za ¢lanove predstavniékih tijela jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te opéinskih nacelnika, gradonacelnika i Zupana.
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te da je Vlada Republike Hrvatske donijela Odluku o raspisivanju izbora za &lanove
predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave na sjednici odrZanoj
11. travnja 2013. godine koja je na snagu stupila 18. travnja 2013. godine. Dakle od dana 18.
travnja 2013. godine gradonacelnik je ovlasten imenovati i imenuje i razrje$uje predstavnike
jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave u tijelima javnih ustanova,
trgovackih druStava i drugih pravnih osoba. Tako je gradonacelnik Grada Slavonskog Broda
donio Odluku o imenovanju ovlastenog predstavnika Grada Slavonskog Broda u Skupstinu
trgovackog drustva Komunalac d.o.o. dana 21. lipnja 2013. godine koja je primljena kod
tuZenika dana 24. lipnja 2013. godine. a kojom je imenovao upravo sebe za ovlastenog
predstavnika. Sve do dono$enja navedene Odluke o imenovanju ovlastenog predstavnika
Grada Slavonskog Broda u Skupstinu trgovackog drustva Komunalac d.o.o. dana 21. lipnja
2013. godine. skupstinu drustva s pravom je predstavljao Damir Matanovi¢ i odluke skupstine
donesene do 21. lipnja 2013. godine od strane skupstine u osobi Damira Matanovi¢ su valjane
jer samim stupanjem na snagu toc¢ke 6. u Clanku 48 stavak 1 Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi ne zna¢i da je prestao mandat u tom trenutku postojeceg
predstavnika jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave u tijelima javnih
ustanova, trgovackih drustava i drugih pravnih osoba, veé jednostavno da je od tog trenutka
gradonacelnik ta ovlaStena osoba koja moZe tog predstavnika imenovati i razrijesiti.

Svjedok KreSimir Tomac u svom iskazu je potvrdio da su nakon stupanja na snagu
izmijenjene odredbe Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi u mjesecu
travnju 2013. godine kod gradonalelnika pozvani predstavnici svih trgovackih drustava i
ustanova u vlasnidtvu grada pa su tako ispred Komunalca d.o.o. i§li tuzitelj, Liljana
Hamedovi¢ kao sindikalni predstavnik 1 svjedok te ih je gradonacelnik sve pozvao da se
suzdrZe od dono3enja odluka koje bi mogle 3tetiti druStvu i ustanovama. Dakle tom prilikom
niti trgovadka drustva niti ustanove nisu bili upoznati s gradonacelinkovom odlukom ili
namjerom koga ¢e za ovlastenog predstavnika imenovati u drustva i ustanove, dok je sama
odluka donesena konkretno u odnosu na trgovatko drustvo Komunalac d.o.o. dana 21. lipnja
2013. godine.

Sama okolnost da su potpisi Damira Matanovi¢ legitimiranog kao ovlastenog
predstavnika osnivaca tuzenika Grada Slavonskog Broda na izjavi o osnivanju druStva-
potpuni tekst i odluci o izmjeni izjave od 10. svibnja 2013. godine, ovjereni po javnom
biljezniku tek dana 26. kolovoza 2013. godine za potrebe prijave upisa povecanja temeljnog
kapitala. gotovo viSe od tri mjeseca od kada je donesena odluka o poveéanju temeljenog
kapitala ne mozZe se smatrati sudjelovanjem tuzenika u ovjeravanju tih odluka nakon 3to one
vie, a s obzirom na promjene nastupile imenovanjem gradonacelnika za ovlaStenog
predstavnika grada u skupstinu tuZenika nisu imale svoju pravnu snagu, ali propust tuZitelja
postoji utoliko Sto je dopustio, a kao uprava bio je duZan o tome voditi racuna. da se proces
vezan za provedbu odluke o povecanju temeljnog kapitala oduzi do te mjere da je to u
kona¢nici rezultirali neprovodenjem odluke o povecanju temeljnog kapitala.

Sud smatra da je skupstina odrZana dana 10. svibnja 2013. godine legitimna, na istoj
skupstini tuzitelj je dobio razrjeSnicu i usvojena su godiSnja financijska izvjesca za 2012.
godinu samim tim sud ne smatra opravdanim razlogom za otkaz i povredom radne obveze od
strane tuZitelja neusvajanje godiSnjih financijskih izvjeStaja za 2012. godinu od strane
skupstine dru$tva zbog sumnji u nepotpuno i neobjektivno prikazano stanje i nedavanje
razrje$nice za 2012. godinu na skupstini koja je uslijedila u rujnu 2013. godine.

Tuzitelju se kao povreda radne obveze stavlja na teret propuStanje pravovremene
provedbe odluke nadzornog odbora o poveéanju temeljnog kapitala drustva u iznosu od
1.100.00,00 kuna ¢ime je tuZenik izgubio moguénost smanjiti poreznu osnovicu za porez na
dobit za 2012. godinu zbog Cega je umjesto 58.602,32 kune poreza na dobit placeno
278.602,32 kune ¢ime je tuZeniku nanesena Steta u iznosu od 220.000,00 kuna. Nadzorni
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odbor trgovackog drudtva Komunalac d.o.0. na svojoj 11. sjednici odrzanoj dna 29. travnja
2014. godine i skupstina trgovackog drustva Komunalac d.o.0. na sjednici odrzanoj dana 29.
travnja 2013. godine donijeli su odluke o uporabi dobiti za 2012. godinu da se temeljni kapital
poveéa u iznosu od 1.100.000,00 kuna.

Iz iskaza svjedoka Damira Ban proizlazi da je izmjenama zakona 2013. godine
pruZena mogucnost smanjenja porezne obveze ukoliko dode do poveéanja temeljnog kapitala
u kom slucaju bi tuzenik umjesto poreza na dobit od 278.000,00 kuna pla¢ao porez na dobit u
iznosu od 58.000,00 kuna, a tome (trebalo prethoditi provodenje revizije, donosenje odluke
skupstine druStva i o toj novini je upoznao tuiitelja kao direktora i svog neposrednog
nadredenog Kresimira Tomac.

Tada je kod tuZenika krenula procedura za povecanje temeljnog kapitala. dakle sa
ciljem da se smanji porezna osnovica poreza na dobit.

Nakon donoSenja odluka od strane nadzornog odbora i skupstine tuzenika da se
temeljni kapital poveca prema iskazu tuzitelja dao je nalog struénim sluzbama tuZenika,
odnosno radnicima Kresimiru Tomac i Damiru Ban da provedu donesenu odluku, radilo se o
usmenom nalogu kako se inale radilo, koji nalog predstavlja svakodnevne operativne
poslove.

Iz iskaza svjedoka Damira Ban, rukovoditelja financijsko-ratunovodstvene sluzbe
proizlazi da je njegov zadatak bio popuniti obrazac poreza na dobit redni broj 28 PD,
proslijedio ga je Poreznoj upravi ito je uinio i do 31. listopada 2013. godine nakon $to se
ishodi upisa povecanja temeljnog kapitala u sudskom registru o tome obavijestiti Poreznu
upravu. Osobno je od 09. srpnja 2013. godine poZurivao da se rijesi upis povecanja temeljnog
kapital u sudskom registru.

Iz iskaz svjedoka Kreimira Tomac, rukovoditelja zajednic¢kih sluzbi proizlazi da mu
je bilo poznato da je donesena odluka o poveé¢anju temeljnog kapitala u svrhu reinvestiranja
dobiti, ali u provedbi te odluke nije sudjelovao nego tek kada je prijava upisa povecanja
temeljnog kapitala vra¢ena na dopunu od strane trgovackog suda nastojali su se otkloniti
nedostaci prema onome kako se trazilo i po naputku direktora i3ao je na razgovore kod javnog
biljeznika i na sud. Iz iskaza navedenog svjedoka proizlazi da su se sjednice skupstine drustva
tuzenika odrzavale u uredu javnog biljeznika pa tako i ona na kojoj je donesena odluka o
povetanju temeljenog kapitala, sva dokumentacija kada se radilo statusnim promjenama
ostajala je kod javnog biljeznika koji bi inafe podnosio prijavu sudskom registru. Potvrdio je
u svom iskazu da mu se Damir Ban obrac¢ao da na vrijeme treba ishoditi upis povecanja
temelinog kapital u sudskom registru kako bi to postiglo Zeljene u€inke. o ¢emu je izvijestio
direktora. odnosno tuZitelja i sa Damirom Ban zbog toga je iSao kod direktora.

Uvidom u spis Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
poslovni broj Tt-13/3685 utvrdeno je da je prijava upisa poveéanja temeljnog kapitala
podnesena trgovackom sudu dana 26. kolovoza 2013. godine, da bi zakljuc¢kom od 28.
kolovoza 2013. godine prijava bila vraéena tuzeniku na dopunu u ostavljeni rok za dopunu od
15 dana, a budu¢i dopuna u ostavljenom roku nije izvrSena rjeSenjem od 23. rujna 2013,
godine prijava se smatrala povu¢enom i postupak upisa se obustavio.

Kao jedan od nedostataka iz prijave upisa poveéanja temeljnog kapitala je da se
odluku o povecanju temeljnog kapitale ne moze donijeti prije nego jedan ili vise revizora koje
odlukom imenuju ¢lanovi drustva ispitaju posljednja godi$nja financijska izvjesca i ispitaju ih
bez rezerve prema odredbi Clanka 459 stavak 2 Zakona o trgovackim dru$tvima (Narodne
novine  111/93,34/99,121/99,52/00,118/03,107/07,146/08,137/09,125/11,152/11,111/12 i
68/13: dalje: ZTD), a tuZenik je uz prijavu dostavio odluku o povecanju temeljnog kapitala od
10. svibnja 2013. godine dok je revizorsko izvjes¢e od 09. srpnja 2013. godine.

Tuzitelj kao direktor drustva nije mogao ne znati $to zakon trazi da se odluka o
povecanju temeljnog kapitala provede jer to jasno u zakonu piSe, ako i nije znao nije nikoga
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drugoga zaduzio da to provjeri jer tako proizlazi iz iskaz svjedoka Damira Ban i Kresimira
Tomac, nego se po svemu sudeéi oslonio na postupanje javnog biljeZznika bez da ga je u tom
smislu nadzirao i upuéivao jer da je to ¢inio tada se ne bi dogodilo da se prijava za upis
povecanja temeljnog kapitala podnese tek krajem mjeseca kolovoza 2013. godine premda je
sama odluka iz svibnja 2013. godine. pogotovo ako s¢ ima u vidu da su struéne sluzbe
tuzenika skretale paznju tuZitelju jo§ u mjesecu srpnju 2013. godine da se prijava upisa
povecanja temeljnog kapitala Sto prije ishodi.

To¢no je da nakon $to je tuZitelj razrijeSen sa mjesta direktora odlukom od 12. rujna
2013. godine tuzitelj vise nije bio ovlasten nastupati kao direktor i tako otkloniti nedostatke iz
prijave upisa poveéanja temeljnog kapitala, ali sama okolnost da se tuzitelj nije ponio kao
odgovoran direktor u dotadaS$njem procesu prijave upisa povecanja temeljenog kapitala govori
u prilog njegovom neodgovornom i neorganiziranom ponasanju, njegovoj neaktivnosti u
izvrienju zadataka u provodenju poslovne politike.

Tuzitelju se nadalje kao povreda radne obveze stavlja na teret da je dopustio
neprimjereno visoku zaduZenost druStva za nepladene poreze suprotno obvezi poduzimanja
svih raspolozivih mjera za smanjenje zaduZenosti i da je suprotno od obveze prilagodavanja,
odnosno smanjenja troskova kroz zaposljavanje novih radnika dopustio poveéanje rashoda
druStva za 470.525,00 kuna od cega se 312.886,00 kuna odnosi na povecanje troSkova
osoblja.

Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je tuZenik poslovao s dobiti, polugodisnje izvjesce
za 2013. godinu pokazalo je dobit od 650.000,00 kuna i ona je u nastavku rasla, a s obzirom
na okolnosti u kojima je drustvo poslovalo to je uspjeh jer dug grada Slavonskog Broda
prema tuzeniku je rastao iz mjeseca u mjesec i dana 01. svibnja 2013. godine iznosio je
567.000,00 kuna, dana O1.lipnja 602.000,00 kuna, dana 01. srpnja 885.000,00 kuna, dana O1.
kolovoza 835.000,00 kuna, dana 12. rujna 903.000,00 kuna, da bi nakon njegova razrie$enja
grad Slavonski Brod uplatio tuZeniku 469.000,00 kuna. Iskazao je da je tuZenik poslovao u
uvjetima kada se gradila trznica, zakupci su bili izmjesteni i dio zakupnine od njih nije niti
prikupljan, deponija je predstavljala ekoloSku bombu i bili su prisiljeni sanirati je, a radna
jedinica groblje imala je grobnice u proizvodnji koje se nisu uspjele prodati. Osim toga grad
je za potrebe Odjela zelenila 1 ¢istoée smanjio svoje obveze jer potrebe su bile 5.500.00,00
kuna, a on ih je smanjio na 2.800.000.00 kuna $to svakako nije bilo dostatno dok je s druge
strane tuZenik svoje obveze prema gradu ispunio.Prema tuziteljevu iskazu unato¢ svemu tome
tuzenik je ipak poslovao pozitivno i sa dobiti. Na navode o povecéanju rashoda drustva od Cega
se 312.886.000 kuna odnosi na povecanje troskova osoblja iskazao je to vidljivo iz zavr$nog
rauna, a ono se odnosi na zaposljavanje 27 ljudi, §to na odredeno. $to na neodredeno vrijeme
za kojim ljudima je postojala potreba, dok se dio odnosio i na stimulaciju ve¢ postojecim
radnicima u znak zahvalnosti za njihov rad. njihovu povecanu u€inkovitost. Potreba za novim
ljudima koji su zaposleni ukazala se kod samih radnih jedinica i oni su zapoSljavani po
trazenju rukovoditelja samih radnih jedinica za radna mjesta mehanicar, grobar, vrtlar,
elektricar, dakle fizicki poslovi za kojima se ukazala potreba uslijed ¢injenice da je dio ljudi
bio na bolovanju pa i zbog ozljeda na radu, dok su od tog broja dva ili tri Covjeka zaposlena u
administraciji.

Iz iskaza svjedoka Damira Ban, zaposlenika tuZzenika veé¢ 21 godinu s tim da je veé 11
godina na radnom mjestu rukovoditelja financijsko-ratunovodstvene sluzbe proizlazi da se
porez na dodanu vrijednost (PDV) prije nego je tuzitelj bio direktor uredno placao. a za
mandata tuzitelja kao direktora bilo je kasnjenja 1 on se placao ovisno o tome koliko je novea
tuZenik imao na raspolaganju na ziro ra¢unu jer doslo je do povecéanja odredenh stavki pa je
tako stavka place porasla za 650.000.00 kuna na godiSnjem nivou, kao i neki drugi troskovi,
troSkovi odvjetnika i sli¢no, dok su ukupni prihodi pali su za 11% $to je posljedica toga Sto je
trznica bila dislocirana pa nije radila i Gradu Slavonski Brod fakturirani su ra¢uni sa manjim
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iznosima. Iskazao je da je Grad Slavonski Brod kasnio i u 2012. godini i u 2013. godini s
placanjem svojih obveza prema tuzeniku, prema gradu su fakturirani manji iznosi raCuna jer
je 1 manje posla odradeno. Prema njegovu iskazu za mandata tuzitelja tuZeniku su od strane
Porezne uprave stigle dvije ili tri opomene zbog duga PDV-a, odnosno kasnjenja u placanju,
te bi opomene prvo stigle tuZitelju kao direktoru, a on bi ih proslijedio svjedoku te mu je
poznato da je tuzitelj kontaktirao Poreznu upravu sa molbom da sacekaju, a tuzenik bi
nastojao $to prije podmiriti obvezu. Po njegovu misljenju PDV se nije placao na vrijeme zbog
drugih troSkova koji su postojali i koji su se placali pa se PDV nije mogao na vrijeme
podmiriti, a ti su troSkovi bili uslijed povecanje odredenih stavki kao §to su stavke placa,
troskovi odvjetnika, poveéanje u stavei putni nalozi, prezentacija, sponzorsivo, a isto tako
tuzenik je imao zbog dotrajalih strojeva i povecanje troSkova njthova odrzavanja. Osobno
misli da su neki trodkovi bili nepotrebni, a da su se neki mogli smanjiti npr. tuzenik ima dva
pravnika s poloZenim pravosudnim ispitima, a angaZirani su odvjetnici, dok je revizija rekla
da javna poduzece ne bi smjela davati sponzorstvo. Sto je tuzenik Cinio. Upitan za dobit
tuzenika u prvih Sest i prvih devet mjeseci 2013. godine iskazao je da je dobit postojala uz
objasnjenje da je dobit knjigovodstvena kategorija, da do poveéanja dobiti moZe doéi uslijed
smanjenja amortizacije, jer manji troSkovi znace vecu dobit. Upitan za likvidnost tuZenika za
vrijeme mandata tuzitelja svjedok je odgovorio da je likvidnost pala uslijed vec¢ih isplata, a
vece isplate posljedica su povecanih troskova u stavkama koje je prethodno u iskazu opisao te
da je likvidnost pala do te mjere da tuzenik obvezu placanja PDV-a nije mogao uredno
ispunjavati. Na pitanje je li tuZitelj povec¢ao prihode svijedok je odgovorio da je prihod pao za
11%, prethodno je objasnio uslijed dislociranja trznice i manje fakturiranih raduna prema
gradu i ukupni rashodi su pali za 10%, ali su pojedine stavke u troSkovima porasle u odnosu
na prijaSnje razdoblje. kao §to su stavke putnih naloga. sponzorstvo, reprezentacija.
odvjetnici, odrZzavanje. place uslijed novog zapos$ljavanja i povecanja plaéa zbog placanja
prekovremenih sati koji su se u prijaSnjem razdoblju placali davanjem slobodnih dana. Na
pitanje §to bi se po njegovu misljenju. s obzirom da je dugogodiSnji Sef racunovodstva,
dogodilo da je nastavljeno onakvim tempom raspolaganja kakvo je bilo za mandata tuZitelja
gdje bi tuzenik bio sada, svjedok je odgovorio da bi tuzenik zavrsio u predstecajnoj nagodbi.
Dodao je da je dolaskom nove uprave pod kojom podrazumijeva tuzitelja otplacen kredit, tada
star sedam godina podignut za potrebe namirenja razluénih vjerovnika i vjerovnika prvog
isplatnog reda iz stetaja koji kredit je isplacen na poéetku njegovog mandata, preostale su bile
svega dvije ili tri rate, a drugih kreditnih obveza za vrijeme tuziteljevog mandata nije bilo
¢ime je htio reéi da je tuZenik i uz tu kreditnu obvezu prije mogao podmirivati PDV. Na
pitanje jesu li se racuni za prezentacije, troSkovi sponzorstva placali na vrijeme odgovorio je
da jesu, a odluku o tome 3to ¢e se od dospjelih obveza podmiriti, a $to ne nije donosio osobno
svjedok i nije mogao utjecati na to $to ¢e se od dospjelih obveza platiti, a Sto ne, vec je tuzitel;
kao direktor bio taj koji je intervenirao §$to se treba platiti tako da bi se porezne obveze platile
s onim $to je ostalo, a sam prioritet u placanju bili su odvjetni¢ki troskovi, Dodao je da se za
mandata tuzitelja da bi se isplatile place koristio dozvoljeni minus te bi tuZenik na dan ili dva
bio u minusu, dok se za mandata sadasnjeg direktora taj minus ne koristi.

Nesporno je, kako to proizlazi, iz prijave i potvrde o primitku dokumentacije pri
Registru godidnjih financijskih izvjeStaja za 2012. godinu od 28. lipnja 2013. godine sa
bilancom stanja na dan 31. prosinca 2012. godine, raéunom dobiti i gubitka za razdoblje 01.
sijenja 2012. godine do 31. prosinca 2012. godine. biljeskama uz financijske izvjeStaje za
godinu zavrSenu 31. prosinca 2012., izvjeStajem o novcanom tijeku u razdoblju od 01.
sijeCnja 2012. godine do 31. prosinca 2012. godine, izvjeStajem o promjenama kapitala od 01.
sijeCnja 2012. godine do 31. prosinca 2012. godine, izvje¢em o radu za 2012. godinu,
odlukom o uporabi dobiti za 2012. godinu donesenu po predsjedniku skupstine trgovackog
drustva Komunalac od 29. travnja 2013. godine, zatim izvjeS¢em o obavljenoj reviziji
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financijskih izvjesStaja za 2012. godinu da je tuzenik u 2012. godini poslovao s dobiti medutim
ona nije ni§ta posebno veéa u odnosu na 2011. godinu, razlika je u svega 10.620,00 kuna vise
u 2012. godini, dobit za prvih est mjeseci 2013. godine prema iskazu tuzitelja je takoder
pozitivna i iznosi 650.000,00 kuna, a da je pozitivna potvrdio je svjedok Damir Ban u svom
iskazu medutim dobit kao knjigovodstvena kategorija ne pruza sliku pravog stanja stvari
buduéi je likvidnost, kao sposobnost drustva da podmiruje sve svoje dospjele obveze u
dogledno vrijeme bez kasnjenja, ta kategorija na osnovu koje se moze procijeniti nedija
uspjesnost u vodenju poslovanja trgovackog drustva.

Buduéi je upravo za vrijeme dok je tuzitelj bio direktor tuzenika bilo kasnjenja u
plac¢anju poreznih davanja konkretno PDV-a jer nije bilo dovoljno novca za podmirenje svih
dospjelih obveza, a da su se istovremeno rafuni za prezentacije, troSkovi sponzorstva,
odvjetni¢ki troSkovi, koji troSkovi su opéenito poveéani za mandata tuzitelja kao direktora,
prioritetno podmirivali prije obveze platanja PDV-a po nalogu samog tuzitelja, tuZitelj je
takvim svojim odlukama u vrijeme kada je naglaSena porezna disciplina i ispunjavanje obveza
prema drzavi i dobavlja¢ima u zakonom propisanim rokovima, §to je za posljedicu imalo
nepotrebno izlaganje tuzenika mogucoj prisilnoj naplati i u svakom slucaju plaéanju
zakonskim zateznih kamata zbog neplacanja obveza po dospijecu, ugrozio i poslovanje
tuzenika, ugled tuZenika i naruSio financijsku stabilnost tuZenika.

‘ Tuzitelju se kao povreda radne obveze stavlja na teret i Cinjenica da je dvjema
pripravnicama koje su radile temeljem ugovora o strutnom osposobljavanju i ¢iji je rad bio
besplatan sklopio ugovore o radu na odredeno vrijeme bez da je za to bilo stvarne potrebe i
izravno na teret tuzenika ¢ime je nanesena Steta tuZeniku u iznosu placa radnica od 11.751,96
kuna mjesecno.

Na te navode tuZitelj se o¢itovao da bi tuZenik svakako odlaskom dvoje djelatnika na
bolovanje trazio zamjenu za te djelatnike do njihova povratka, pa kako su veé¢ tada temeljem
ugovora o struénom osposobljavanju kod tuzenika radile pripravnice Ana Kordi¢ i Ivana Bili¢
jednostavnije je bilo ve¢ postojece osobe rasporediti na ta radna mjesta. One nisu zaposlene
na nova radna mjesta, nego kao zamjena do povratka sa bolovanja radnika koji su na tim
radnim mjestima radili.

Nespomo je da su u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave navedene osobe jo$ uvijek
zaposlene kod tuzenika i rade na poslovima na kojima su radile radnice koje su otiSle na
bolovanje.

TuZitelj tvrdi da pripravnice Ana Kordi¢ i Ivana Bili¢ nisu mogle raditi na poslovima i
radnim mjestima na koje su primljene ugovorom o radu na odredeno vrijeme kao zamjena za
radnice koje su otisle na bolovanje u okviru ugovora o stru¢nom osposobljavanju.

TuZenik nije dokazao da su navedene osobe mogle raditi na poslovima koje su radile
radnice koje su otiSle na bolovanje u okviru ugovora o struénom osposobljavanju jer ako
radna mjesta na koja su Ana Kori¢ i Ivana Bili¢ primljene povlate za sobom odredenu
odgovornost, samostalnost u postupanju 3to se ne mozZe ostvariti kroz ugovor o stru¢nom
osposobljavanju, tada tuzitelj opravdano nije mogao navedene osobe rasporediti na poslove na
kojima su radile radnice koje su otisle na bolovanje u okviru ugovora o struénom
osposobljavanju, a buduéi tuZenik nije dokazao da je kod tuZenika postojala zabrana
zaposljavanja radnika na odredeno vrijeme kao zamjena do povratka radnika s bolovanja ne
moze se smatrati da je tuZitelj bez stvarne potrebe sa Anom Kordi¢ i Ivanom Bili¢ sklopio
ugovore o radu na odredeno vrijeme te da je time po€inio povredu radne obveze nanoSenjem
Stete tuZeniku u iznosu pla¢a radnica od 11.751,96 kuna mjesecno.

Clankom 15 Ugovora o radu i plaéi direktora drustva od 22. veljate 2012. godine
sklopljenog izmedu tuZitelja kao direktora trgovackog drustva Komunalac d.o.o0. i nadzornog
odbora trgovadkog drustva Komunalac d.o.0. navedeni su vaZni razlozi zbog kojih skupstina
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druStva moze opozvati direktora prije isteka mandata na koji je postavljen, dok su ¢lankom 4,
6. 71 8 Ugovora utvrdene obveze tuzitelja kao direktora.

S obzirom da je tuzitelj kao direktor tuzZenika bio zaduZen za vodenje poslova drustva,
organiziranje i rukovodenje procesom rada. provodenje odluka nadzornog odbora i skup$tine
drustva, da je bio zaduZen brinuti se o drustvu, povecati ugled druStva na trZistu poslujuci u
skladu s pravilima trgovackog morala, u svakom slu¢aju savjesno obavljati funkciju direktora
drustva, a tuzitelj je ponio upravo suprotno:

-jer se svojim ponaSanjem u postupku provedbe odluke o povecanju temeljnog
kapitala u svrhu smanjenja porezne osnovice nije ponio kao odgovoran direktor ve¢ je
pokazao svoju neorganiziranost i neaktivnosti u izvrSenju zadataka u provodenju poslovne
politike,

-kao i u postupcima kada je kao direktor tuzenika dopustio kadnjenje u placanju
poreznih davanja konkretno PDV-a jer nije bilo dovoljno novca za podmirenje svih dospjelih
obveza, jer su se po njegovu nalogu, a s obzirom da nije bilo dovoljno novea prvenstveno
placali racuni za prezentacije. troSkovi sponzorstva, odvjetnicki troskovi, koji troskovi su
opéenito povecani za mandata tuZitelja kao direktora, prioriteno prije obveze placanja PDV-a
kojim odlukama je tuZitelj u vrijeme kada je naglaSena porezna disciplina i ispunjavanje
obveza prema drzavi i dobavljatima u zakonom propisanim rokovima. mogao nepotrebno
tuzenika izloziti mogucoj prisilnoj naplati, a u svakom slu¢aju placanju zakonskim zateznih
Kamata zbog nepla¢anja obveza po dospijecu, ¢ime je ugrozio poslovanje tuZenika. ugled
tuZenika i narusio financijsku stabilnost tuzenika.

a samim tim pofinio je povrede radne obveze zbog kojih je tuZenik tuzitelju
opravdano otkazao ugovor o radu jer povjerenje u tuzitelja kao radnika tuzenika naruseno je
do te mjere da tuzenik opravdano ne moze ponuditi tuzitelju izmijenjeni ugovor o radu na
neko drugo odgovarajuce radno mjesto u skladu sa stru€énom spremom tuzitelja.

Sud smatra da je Odluka o otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja od 11.
listopada 2013. godine, kojom je tuzepik tuzitelju otkazao Ugovor o radu i pladi direktora
drustva od 22. veljade 2012. godine bez da je tuZitelju ponudio sklapanje ugovora o radu za
radno mjesto koje odgovara struénoj spremi tuzitelja i to zbog skrivljenog ponasanja radnika,
Jer je tuzitelj krSio obveze iz radnog odnosa, dopustena i zakonita pa nije prihvaéen tuzbeni
zahtjev tuzitelja te je odlu¢eno kao pod tockom I izreke presude.

Odluka o troskovima temelji se na odredbi ¢lanka 154 stavak 1 Zakona o parni¢énom
postupku (Narodne novine 53/91,91/92.112/99.88/01,117/03,88/05,2/07,84/08,123/08,57/11 i
25/13; dalje: ZPP) pa tuzitelj koji je spor izgubio u obvezi je naknaditi troSkove parni¢nog
postupka tuzeniku. Pri odluci o troskovima sud je imao u vidu vaZzeéu Tarifu o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12: u nastavku teksta: Tarifa) i Thr.
7 tocka 2 Tarife pa tuzeniku koga je zastupao odvjetnik pripada jednokratna nagrada u iznosu
od 2.500.00 kuna sa PDV-om te je odluceno kao pod to¢kom II izreke presude.

Slijedom navedenog odluéeno je kao u izreci presude.

OPCINSKI SUD
U Slavonskom Brodu, 17. lipnja 2014. godine.

SUDBAC:

Silvija Sajfert, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopt
dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem g "Z‘d
Slavonskom Brodu, u tri istovjetna primjerka. >

lba u roku od 8 dana od
na Zupanijski sud u

vkiEWaéteni sluzbenik
SICIC
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluZba u PoZegi, u ime Republike
Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda Branke Ribici¢, kao predsjednika vijeca,
te Jasne Zubc¢i¢, kao suca izvjestitelja i Berislava Devcica, kao ¢lana vijeca, u pravnoj stvari
tuZitelja PREDRAGA FILAJDICA iz Slavonskog Broda, L. Luki¢a 65, OIB:32894922284,
zastupanog po punomoc¢niku Damiru Heéimovi¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv
tuzenika KOMUNALAC d.o.o. iz Slavonskog Broda, Stjepana pl. Horvata 38, OIB
61888142985, zastupanog po odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Ivana Purinac
Vukovi¢ & Kresimir Bleki¢ iz Slavonskog Broda, kao punomo¢nicima, radi nedopustenosti
otkaza ugovora o radu, rjeSavajuc¢i zalbu tuzitelja protiv presude Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu broj P-1270/13-21 od 17. lipnja 2014. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj
na dan 17. veljace 2015. godine,
»

presudio je

Zalba tuZitelja Predraga Filajdi¢a odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Opéinskog suda u Slavonskom Brodu broj P-1270/13-21 od 17. lipnja 2014. godine u
cijelosti.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom tuzitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom kojim je zatraZio
da se utvrdi da nije dopustena Odluka tuZenika od 11. listopada 2013. o redovitom otkazu
ugovora o radu zbog skrivljenog ponaSanja tuzitelja, te da radni odnos tuzitelja nije prestao,
kao i da se nalozi tuZeniku da s tuZiteljem sklopi izmijenjeni ugovor o radu na neko drugo
odgovarajuce radno mjesto u skladu s njegovom stru¢nom spremom, zatim da se naloZi
tuZzeniku da plati tuzitelju naknadu izgubljene place u bruto iznosu od isteka otkaznog roka pa
do povratka tuzitelja na posao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka, sve sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Istom presudom naloZeno je tuZitelju da
nadoknadi tro$kove postupka tuZeniku u iznosu 18.937,50 kn, u roku 15 dana, dok je
rjeSenjem tuziteljica odbijena sa zahtjevom za oslobadanje od plac¢anja sudske pristojbe.
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Protiv ove presude zalbu je uloZio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava, te je predloZio da drugostupanjski sud uvazi Zalbu, pobijanu presudu
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje ili da istu
preinaci na nacin da udovolji tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

U odgovoru na Zalbu tuZenik osporava osnovanost Zalbenih navoda tuZitelja, te
je predloZio da se Zalba odbije, a prvostupanjska presuda potvrdi.

Zalba nije osnovana.

Kako tuzitelj u zalbi ne navodi koju je od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka prvostupanjski sud pocinio, ovaj drugostupanjski sud ispitao je pobijanu presudu u
smislu Zalbenih navoda i u smislu ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka
USRH, 123/08, 57/11, 25/13; dalje: ZPP), te pazeéi po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka nije nasao da bi prvostupanjski sud donoSenjem pobijane
presude pocinio koju od bitnih povreda predvidenih u ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i
14. ZPP-a, tako da ovaj Zalbeni razlog istaknut u Zalbi tuZitelja nije osnovan.

Prvostupanjski sud je, nadalje, pravilno i potpuno utvrdio odluéno ¢injeni¢no
stanje, koje nije dovedeno u sumnju navodima Zalbe, tako je neosnovan i Zalbeni razlog
pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi da nije dopusStena Odluka
tuzenika od 11. listopada 2013. o redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog
ponasanja tuZitelja, a slijedom toga da se naloZi tuZeniku da s tuZiteljem sklopi izmijenjeni
ugovor o radu na neko drugo odgovaraju¢e radno mjesto u skladu s njegovom stru¢nom
spremom, kao i da mu isplati naknadu izgubljene place u bruto iznosu.

Prvostupanjski sud je odbio tuzitelja s tuZbenim zahtjevom nakon $to je u
provedenom dokaznom postupku utvrdio da je tuZitelj poc¢inio vecinu od povreda radnih
obveza zbog kojih mu je tuzenik otkazao ugovor o radu zbog skrivljenog pona$anja, a tuzenik
zalbenim navodima osporava takvo utvrdenje, smatraju¢i da iz provedenog dokaznog
postupka ne proizlazi da bi poéinio bilo koju od povreda radnih obveza koje mu se stavljaju
na teret.

Iako je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio
tuZitelja s tuzbenim zahtjevom iz razloga $to je u postupku utvrdio da je tuzitelj pocinio
vecinu od povreda radnih obveza zbog kojih mu je tuZenik otkazao ugovor o radu, te je zbog
pogreSne primjene materijalnog prava utvrdivao i ¢injenice koje nisu odluéne za donoSenje
odluke, valjalo je temeljem ¢lanka 368. stavak 2. ZPP-a odbiti Zalbu tuZitelja i potvrditi
pobijanu presudu jer je i pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo jednako odluciti o
tuzbenom zahtjevu.

Naime, medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio u radnom odnosu kod
tuZenika na radnom mijestu direktora, i to temeljem Ugovora o radu i pla¢i direktora drustva
od 22. veljace 2012. (list 6-9), sklopljenog izmedu tuzitelja, kao direktora trgovackog drustva
Komunalac d.o.0. i nadzornog odbora tog trgovackog drustva, da su u ¢lanku 15. tog ugovora
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navedeni vazni razlozi zbog kojih skupstina druStva moZe opozvati direktora prije isteka
mandata, dok je u ¢lanku 17. stavak 1. ugovoreno da u slucaju raskida, opoziva ili isteka
ugovora tuZitelju ne prestaje radni odnos u Drustvu, nego se DruStvo obvezuje da ¢e s njim
sklopiti izmijenjeni ugovor o radu za radno mjesto tehnickog direktora, koje radno mjesto
odgovara njegovoj stru¢noj spremi.

Nije sporna niti ¢injenica da je Odlukom tuZenika od 11. listopada 2013. o
redovitom otkazu ugovora o radu zbog skrivljenog ponaSanja tuzitelju otkazan Ugovor o radu
i plaéi direktora drustva (list 10-12), a iz navedene odluke proizlazi da je Skupstina tuZenika
na svojoj sjednici odrzanoj dana 12. rujna 2013. tuZitelja opozvala s mjesta direktora drustva
zbog grubih povreda obveza na radu i nesavjesnog obavljanja funkcije direktora drustva, i to
iz slijede¢ih razloga: $to je kao direktor drustva sudjelovao u donoSenju i provedbi odluka
Skupstine drustva u osobi Damira Matanovi¢a nakon §to je istom prestao mandat ¢lana
Skupstine, $to je propustio pravovremeno provesti odluku Nadzornog odbora drustva o
povecanju temeljnog kapitala upisom u sudski registar, §to je dopustio da drustvo zaostane s
pla¢anjem poreza i duznih davanja zbog Cega je drustvu prijetila blokada racuna, $to je s
pripravnicama Anom Kordi¢ i Ivanom Bili¢ sklopio ugovor o radu na odredeno vrijeme iako
su one bile na struénom osposobljavanju, te $to SkupStina druStva nije usvojila godiSnje
financijske izvjeStaje za 2012. zbog sumnji u nepotpuno i neobjektivno prikazano stanje
drustva, a zbog kojih razloga je i tuzitelju otkazan ugovor o radu.

Nadalje, iz iskaza tuzitelja (list 336) proizlazi da navedenu odluku o opozivu
Skupstine drustva nije osporavao, a koja odluka je donesena sukladno odredbi ¢lanka 424.
stavak 1. Zakonu o trgovackim drustvima NN br. 111/93, 34/99, 121/99 — vjerodostojno
tumacenje, 52/00 — Odluka Ustavnog suda RH, 118/03, 107/07, 146/08. 137/09, 152/11 —
procisceni tekst, 111/12 i 68/13), nego je osporavao samo odluku o otkazu ugovora o radu,
koju je tuZenik donio nakon $to je tuZitelj odlukom Skupstine opozvan s mjesta direktora, i to
iz istih razloga zbog kojih je i opozvan.

Dakle, otkaz ugovora o radu je posljedica opoziva tuzitelja s mjesta direktora
zbog njegovog skrivljenog ponasanja, a koja odluka o opozivu je konac¢na, obzirom da ju
tuZitelj nije osporavao, te je samim time dopustena i sporna odluka tuzenika o otkazu ugovora
o radu. Zbog navedenog pravilno je tuzitelj odbijen i sa zahtjevom kojim je trazio da mu
tuZenik isplati naknadu izgubljene pla¢e u bruto iznosu od isteka otkaznog roka pa do
povratka na posao.

Prvostupanjski sud je odbio tuzitelja i s dijelom tuzbenog zahtjeva, kojim je
trazio da se nalozi tuZeniku da s tuZiteljem sklopi izmijenjeni ugovor o radu na neko drugo
odgovarajuce radno mjesto u skladu s njegovom stru¢nom spremom, iz razloga §to je zbog
krSenja radnih obveza povjerenje tuZenika u tuzitelja kao radnika naruseno do te mjere da
tuZzenik opravdano ne mozZe ponuditi tuZitelju izmijenjeni ugovor o radu na drugo
odgovarajuc¢e mjesto. Medutim, pri tome treba imati u vidu 1 ¢injenicu da prema Pravilniku o
unutarnjem ustrojstvu tuZenika donesenom 17. sije¢nja 2014. viSe ne postoji radno mjesto
tehnickog direktora, a da se tuzenik ¢lankom 17. stavkom 1. Ugovora o radu i plaéi direktora
druStva obvezao da se u slucaju raskida, opoziva ili isteka ugovora s tuZiteljem sklopiti
izmijenjeni ugovor o radu za radno mjesto tehnickog direktora, a ne i za druga radna mjesta
koja odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi.
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Pravilno je odluceno i o troskovima postupka temeljem ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a,
buduéi je tuZitelj u cijelosti odbijen s tuzbenim zahtjevom, a koji tro$kovi su obradunati
sukladno odredbama vaZece Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br.
142/121 103/14).

Zbog iznesenog odlueno je kao u izreci.

U PoZegi, na dan 17. veljace 2015. godine

Predsjednik vijeca:
Branka Ribiéi¢, v.r.

§ %sllqu nik
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MIRKO DUSPARA
J. BASICA 69
35 000 SLAVONSKI BROD

UPRAVNI ODJEL ZA LOKALNU SAMOUPRAVU
UPRAVNI ODJEL ZA FINANCIJE I RACUNOVODSTVO

Predmet: Izjava o darovanju sredstava naknade Stete
od elementarne nepogode

Ja, Mirko Duspara, izjavljujem da financijsku pomo¢ za prijavljenu Stetu od
elementarne nepogode u cjelokupnom iznosu od 1.204,16 kn darujem Udruzi
SLAP.

Ovlas¢ujem Upravni odjel za financije i raCunovodstvo Grada Slavonskog
Broda da sukladno ovoj izjavi, izvrSi uplatu sredstava u iznosu od 1.204,16 kn
na ziro racun Udruge SLAP.

U Slavonskom Brodu, 23. prosinca 2010. godine.

Mirko D
I‘lr 0 Duspara

fiskew 2y
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REPUBLIKA HRVATSKA
BRODSKO - POSAVSKA ZUPANIJA
§ GRAD SLAVONSKI BROD

Upravni odjel za lokalnu samoupravu
Klasa: 022-06/10-01/ 7C

Urbroj: 2178-01-07-1

Slavonski Brod, 24. prosinca 2010.

UDRUGA ,,SLAP*“
SLAVONSKI BROD

PREDMET: Donacija novéanih sredstava

Postovani,

Ovim Vas obavjestavamo da je gradonacelnik, dr. Mirko Duspara, dr.med. svoju naknadu
Stete od elementarne nepogode u iznosu od 1.204,16 kn darovao Udruzi ,,Slap®.

S postovanjem,

. Procelnik:
Dayor Rogi¢, dipl.ing.
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DETALJAN PRIKAZ PROMETA

Raiffeisen
BANK

bd

DETALJAN PRIKAZ PROMETA

Broj transakcije:
Datum valute:
Datum knjizenja:

PLATITELJ
Naziv:
Sjediste:
Broj raduna:

PRIMATELJ
Naziv:
Broj rauna:

Poziv na broj zaduZenja:
Poziv na broj odobrenja:

Svrha plaéanja:
Sifra namjene

0971010220616924
24.12.2010
24.12.2010

Isplata

1,204.16

Prijenos sredstava

GRAD SLAVONSKI BROD
SLAVONSKI BROD
2484008-1839600002

UDRUGA SLAP
2340009-1110367978

2312

GRAD-DUSPARA M.-DOZNAKA - STETA OD

Stranica 1 od 1



Turisti¢ka zajednica grada Slavonskog Broda
Trg pobjede 28/1

35000 Slavonski Brod

OIB: 65522848712

Ur. Br. 579/2014

Slavonski Brod, 15. rujan 2014.

¢ '/W"/;”“ 1

MINISTARSTVO KULTURE

Uprava za zastitu kulturne bastine
Konzervatorski odjel u Slavonskom Brodu
Ante Starcevica 43, Slavonski Brod

n/r proéelnica

gda. Zeljka Perkovi¢, dipl.ing.arg.

Predmet: Dostava prijavnice za financiranje prema
Programu zastite i o€uvanja kulturnih dobara za 2015. godinu

Postovani,

U privitku dopisa Vam dostavljamo ispunjenu i zakljuéenu online prijavnicu za financiranje radova
obnove i rekonstrukcije drvenog mosta Vodenih vrata tvrdave Brod, iz sredstava Ministarstva
kulture prema Programu zastite i ouvanja kulturnih dobara za 2015. godinu,

Prilozi:
1. Prijavnica za financiranje radova
2. TroSkovnik radova
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PRIJAVNICA 11

Prijedlog financijske konstrukcije za izvrSenje programa (jednogodi$nji programi)

‘PRORACUNSKA SREDSTVA

Sredstva Ministarstva kulture *

400.000,00

Sredstva Zupanije

75.000,00

Sredstva Grada

175.000,00

Sredstva Opéine

0,00

Sredstva iz Drzavnog proraduna (osim Ministarstva kulture).- -

50.000,00
~_UKUPNO[700.000,00

NEPRORACUNSKA SREDSTVA

Viastita sredstva

30.000,00

Sredstva sponzora i donatora

0,00

Sredstva stranih organizacija

0,00

Sredslva iz ostalinizvora.

50.000,00

lzvor ostalih sredstava .~ v

Hrvatska turisticka zajednica

UKUPNO| 80.000,00

~ SVEUKUPNO | 780.000,00




Turisti¢ka zajednica
Grada Slavonskog Broda
Trg pobjede 28/1
SLAVONSKI BROD

Ur.br. 3/ 2015.
8. sijeCanj 2015.

Brodsko-posavska Zupanija
Upravni odjel za razvoj i europske integracije
SLAVONSKI BROD

Predmet: Zamolba za sufinanciranje troskova realizacije
projekta obnove mosta u hornwerku tvrdave Brod
n/r Marijana Stefanca, dipl. oec., pro¢elnika

Postovani gdin Stefanac,

Nastavno na zaklju¢ke sa sastanka odrzanog 5. sije¢nja 2015. u Ministarstvu kulture, u
kabinetu Sanje Saban, pomoénice ministrice kulture, upuéujemo Vam zamolbu za
uklju¢ivanje Brodsko-posavske Zupanije u realizaciju projekta izgradnje drvenog mosta u
hornwerku tvrdave Brod, kroz sufinanciranje troSkova nabave preostale koli¢ine drvene grade
1 gradevinskih radova.

ObrazlozZenje:

Predmetni projekt se realizira u fazama, kroz razdoblje od viSe godina. Vrijednost investicije
je cca. 1.600.000,00 kuna, uz opasku da je do sada u projekt, u dijelu koji se odnosi na
izradu projektne dokumentacije te nabavu i skladistenje grade uloZeno cca. 800.000,00 kuna.

U cilju zavr$etka projekta do kraja 2015., prema Ministarstvu kulture je kandidiran iznos od
400.000 kuna, a o¢ekuje se sufinanciranje projekta i od strane Ministarstva turizma, Hrvatske
turisti¢ke zajednice, Grada Slavonskog Broda i iz vlastitih sredstava Turisticke zajednice
grada Slavonskog Broda.

U projekeiji sredstava planiranih za zatvaranje financijske konstrukcije, u dogovoru s
Konzervatorskim odjelom Slavonski Brod, predvidjeli smo iznos od 75.000,00 kuna iz
proraduna Brodsko-posavske Zupanije za 2015., §to je vidljivo i iz priloZene tablice koja je
sastavni dio prijavnice projekta prema Ministarstvu Kulture.



Ocekujuéi Vase hitno ocitovanje i prihvacanje predmetne zamolbe,
ostajemo s duznim postovanjem,

dr.sc. Biljana Lon¢arié, direktori

Dostaviti:
1. Grad Slavonski Brod, dr. Mirko Duspara, gradonadelnik ~—=
2. Razvojna agencija grada Slavonskog Broda
3. Konzervatorski odjel Slavonski Brod
4. Pismohran

Privitak:
1. Prijedlog financijskog plana za izvrSenje jednogodi$njeg programa za 2015. na
realizaciji projekta ,,most u hornwerku tvrdave Brod*
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REPUBLIKA MRVATSKA

MINISTARSTYVO KULTURE
UPRAVA %A ZASTITU KLLPURMIL BASTING
KONZERVATURGK! OTIFL U SLAVONEKOM DHOIU

Anie Staréeviés 43, Slavonskl Brod
KLASA: 612-08/11-26/0135
UR.BR.: 532+04-09/1-12-7
Slavonski Brod, 16, listopads 2012,

MINISTARSTVO KULTURRE
Uprava zn zaftitu kulturne badtine
Runjaninova 2, Zagreb

Predmet: Dostuva ruduna 2 fzvedbu privremeneg priluze | lzradu te postavifanje
enlititon ogrude v Tvedovi , Brod” u S8lavonskom Brodu
= yaftitai radovi u 2012. godin -

Dostavljamo Vam radun R1-27/2012 za izvedbu priviemenog prilaza prema OruZanom trgu u Tvrdavi
wBrod” u Slavanskom Brodu te ratun R1.28/2012 za {zradu | postavijanje zastitne ograde priveemenog
prilaza Orudanom trgu u Tvidavi ,Rrod" u Slavonskom Brodu radi isplate sredsiava prema Ugovoru o
karldten|u sredstava Ministarstva kulture ( Ugaver br, 16.136-12 od 25, svibnja 2012.) nositel] programa
Turlatitka zajednlca Grada Slavonskog Broda,

Rodovi su lzvedanl prama priloZenim radunima R1-27/2012 | R1-28/2012 izvedads radova ,Plramida
Brod® d.o.0, iz Slavonskeyg Broda, a pod stalnim strudnim nadzorom ovladtene tvrtke INCART
d.0.0, iz Slavonskog Broda | Konzervatorskog odjela u Slavonskom Brodu.

Za izradu prajokine dokumentacile, istraZne radove | rekonstrukeiju masis w tvedav! Brod Konzervatorski
ndje! ixdao je prethadno odobrenje KLASA: UP/I-612-08/12-04/0868, UR.BR.: $32-04-09/6.12-2 od 12,
arpnje 2012, godine.

Radovi su izvedeni prema pravilima struke te sredsiva mogu bitl Isplaéens na radun Korisnika,
TURISTICKE ZAJBDNICE GRADA SLAVONSKOG BRODA (2340009.1100047063, PRZ),

U prilagu Vam dostavijamo radun.

3 pofitovanjem,

DM goonls:

1. Turigti®kn zajednicn grada Slavonakog Broda
Trg pobjede 28/1, 13000 Slavonski Brod

2, Piramida Brad
Jurala Dobrile 12, 35 000 Slavonski Brod

3, Piamohzung, nvdje

Ante Sturbevidn 43 « 35000 Slavonski Brod - www.ninskulture.hr
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za graditeljstvo, turlzam i usluge
M.B. 1915410/ OIB 43381384140

Juraja Dobrile 12

35 000 Slavonski Brod

Tel/lFax; 035/265-266

Mobilni: 098/226-450

ZIRO-RACUN: 2390001 - 1100322689

R1 RACUN BR. 28/2012 09. listopad 2012.

Narugitelj: « TURISTICKA ZAJEDNICA GRADA»
TRG POBJEDE 28/1
35 000 SLAVONSKI BROD
MB 3072096 / OIB 65522848712

P

= Natemelju: Ugovora za izvodenje radova - IZRADA | POSTAVLJANJE ZASTITNE OGRADE
PRIVREMENOG PRILAZA ORUZANOM TRGU U TVRDAVI BROD od 10. rujna 2012 godine

R.B. OPIS STAVKE bez PDV-a  PDV 25% s PDV-om

Radovi na izradi i postavijanju zastitne ograde
privremenog prilaza oruzanom trgu u Tvrdavi brod

1 na temelju ponudbenog troskovnika. S r— 64300,00 16075,00 80.375,00 kn
UKUPNO ZA PLATITI; g’“;& fURIR A 80.375,00 kn
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Napomena: U prilogu trodkovnik radova zai adui'rmsiavljanje zastitn d(é"g ‘

Odgovorna osoba izvoditelja:
PIRAMIDA BROD d.o.o. (Dir. Viatko Mirkovic)

Odgovorna osoba za nad /5 () Ovlai ) or grateuldlyt
INGART d.o.o (dipl. ing. Zeyko DemcS/ NGART o
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TROSKOVNIK RADOVA

PREDMET: IZRADA | POSTAVLJANJE ZASTITNE OGRADE

B - A ~ OPIS STAVKE

PRIVREMENOG PRILAZ ORUZANOM TRGU

ZASTITNA OGRADA

lzrada dobava | montaza drveve ograde od
¢etinara | klase izradena prema detaljnom nacrtu.
Ogradu izvesti visine 110 cm. Element ograde:

Nosivi drveni stupovi presjeka 14/14 cm. Visina
stupova je 200 cm. Razmak izmedu osi stupova
250 cm. Doniji krajevi stupova natopljeni
izolacionim sredstvom, usaduju se u 80cm duboke
rupe u tlu i uévrdéuju nabijanjem zemlje u tanjim

a) slojevima. kom 40,00 250,00 10.000,00 kn

b) Kosici presjeka 10/10 cm. Ukupne duzine 150 cm. kom 40,00 180,00 7.200,00 kn
Horizontalni nosadi ograde presjeka 5/8 cm.

c) Ukupne duzine 236 cm. kom 80,00 150,00  12.000,00 kn
Ispuna ograde - daska vel. 12x2,4 cm. Ukupne
visine 100 cm. Daska se postavilja s
medurazmakom od 6 cm. Ova stavka obuhvaca:

d) drvenu gradu, spojni materijal i rad. m' 130,00 270,00 35.100,00 kn
ZASTITNA OGRADA UKUPNO Kn: 64.300,00 kn
PDV 25%: 16.075,00 kn
SVEUKUPNO: 80.375,00 kn
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